Distorsionarea ethosului locutorului
in discursul politic televizual romanesc

Steluta COCULESCU

1. Preliminarii

Demersul nostru se inscrie In metoda analizei argumentatiei in discurs, care
exploateazd eclemente retorice si pragmatice, pentru a examina modul in care
interactioneaza un locutor si destinatarul sdu, exercitand o influentd reciprocd unul
asupra celuilalt, prin intermediul productiilor lor discursive. Vom lua in seama
dispozitivul de enuntare si dinamica interactionald pentru a studia eficacitatea
cuvantului in dimensiunile sale institutionale, sociale, culturale. Din aceastad
perspectiva, vom studia rolul ethosului in exercitarea unei influente asupra
auditorului, mai precis, vom vedea In ce masurd un discurs conflictual poate
distorsiona ethosul unui orator, pentru a-1 impiedica sa obtina beneficiul de imagine
proiectat. Pozitia noastra teoreticd se inscrie in perspectiva pragma-lingvistica, mai
precis in tendintele franceze ale analizei discursului, care propune studierea limbii ca
instrument de comunicare Intr-un context care o determina.

2. Discursul conflictual

Relatia transmisa in procesul comunicérii poate fi armonioasd sau
conflictuald, in functie de interesele si scopurile fiecdrui participant la actul
comunicarii. Atunci cand un locutor se inscrie la cuvant, el poate viza crearea unei
relatii armonioase cu interlocutorul sau sau, din contra, el poate vorbi pentru a se
distinge de interlocutor ori pentru a-/ domina sau a-I exclude. Optiunea pentru discursul
conflictual inseamna declansarea razboiului verbal, atacarea interlocutorului transformat
in adversar. Dacd prin discursul sdu locutorul cauta sd se plaseze nu numai in spatiul
discursiv, dar si in societate, atacatorul sdu cauta sa il de-plaseze, fortdndu-1 sa ocupe un
alt loc decat cel dorit. Uli Windisch (1987: 23) numeste discurs conflictual o realitate
discursiva sau acea parte a realitatii discursive care este traversata de un conflict. Autorul
considera ca un discurs conflictual este discursul unei singure persoane, al unei singure
parti care declanseaza un conflict; aceasta interpeleaza o persoand devenitd enuntiator
prin producerea unui discurs anterior si o ataca, ca urmare a dezacordului sau a
divergentelor de opinie dintre ei. Persoana interpelatd devine adversar; dar ea va putea
raspunde ulterior, iar discursul sdu de raspuns va constitui un alt discurs conflictual.
Toate aceste interventii se constituie in tot atatea discursuri conflictuale. Fiecare discurs
conflictual se compune dintr-un ansamblu de enunfuri conflictuale, in timp ce un conflict
discursiv presupune confruntarea a cel putin doua persoane, deci a doua discursuri: un
atac si cel putin un raspuns. Chiar daca discursul conflictual este discursul unei singure
persoane care devine enuntiator si locutor in acelagi timp, el este ,traversat” de alte
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discursuri, anterioare sau contemporane, provenind din surse enuntiative diferite.
In el se manifestd dialogismul constitutiv al oricarui discurs, la care face referire si
D. Maingueneau, cand introduce conceptul de interdiscurs'. Obiectul discursului
conflictual este adversarul, pe care locutorul il prezintd intr-o manierd negativa,
intorcand 1n negativ discursul anterior al acestuia; discursul conflictual, opunandu-se
altui discurs, este de fapt un contra-discurs,

pentru ca activitatea principald a autorului unui discurs conflictual constd in a relua, in
propriul sau discurs, discursul adversarului sau pentru a-1 respinge, a-1 nega, a-1 refuta, a-1
descalifica (Windisch 1987: 29).

Obiectivele autorului discursului conflictual sunt: (1) sd combata tezele si ideile
adversarului, (2) sd obtind triumful propriilor teze si idei, (3) sd obtind adeziunea
publicului, martor al conflictului, la propriile teze si idei. In mod evident construit pe
negativul discursului adversarului, discursul conflictual este adresat unui public-tinta
martor, altul decat adversarul; de aceea, autorul discursului conflictual, prin contra-
discursul pe care il produce, cauta sa atace atat discursul advers, cat si adversarul, care in
aceastd etapa nu raspunde. Pentru a reusi, pune 1n scend strategii care s confere
discursului sau spectacularul, caracterul teatral, uneori ludic, pentru a atrage publicul si
a-1 seduce. Astfel, el distorsioneaza intreaga activitate discursiva a adversarului: neagd,
descalifica, respinge, deformeazd, refuteazd, reformuleazd sau chiar destructureaza
discursul advers si, in consecinta, personalitatea adversarului. Aceste operatii de natura
discursiva traduc de fapt o luptd pentru putere, pentru instalarea unor raporturi ierarhice
de inegalitate. Autorul discursului conflictual cautd sa deformeze imaginea adversarului,
sa il domine, obligandu-1 astfel sa ocupe o pozitie inferioard. U. Windisch numeste
discursul negat discurs manipulat, iar discursul care il neaga, discurs manipulant. Noi
vom prefera denumirea de discurs-sursa pentru discursul manipulat si discurs-agent
pentru discursul manipulant (DS vs DA). De asemenea vom numi orator (O) pe autorul
discursului-sursd, cel care isi construieste imaginea de sine prin discurs, si agent al
distorsionarii (AD), pe autorul discursului conflictual care distruge imaginea de sine a
oratorului. Ceea ce ne va interesa nu este manipularea, nici schimbarea perceptiei
publicului asupra discursului-sursa (DS) in urma interventiei discursului-agent (DA), ci
modalititile de actiune a agentului asupra sursei, prin distorsionarea sensurilor
discursului acesteia.

Ipoteza pe care ne propunem sd o demonstram este cd, prin distorsionarea
discursului-sursa, autorul discursului conflictual, deci agentul, vizeaza de fapt
distorsionarea imaginii adversarului, devenit astfel, in mod evident, tinta atacurilor sale.

3. Ethos, logos, pathos, componente ale persuasiunii

Pentru Aristotel, cele trei probe generate de discurs sunt: ethosul, pathosul si
logosul. Proba prin ethos exprimd calitatile legate de persoana oratorului, de
imaginea pe care acesta o da despre el insusi, pe tot parcursul actului discursiv. El

! Avand proprietatea de a intra in relatii cu alte discursuri, orice discurs face deci parte din
interdiscurs. D. Maingueneau (1983) 1l defineste, in sens larg, ca ansamblul unitatilor discursive format
din discursuri anterioare de acelasi gen, sau discursuri contemporane de gen diferit, cu care un anumit
discurs intra in relatii, implicite sau explicite.
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trebuie sd se demonstreze ca fiind cinstit, competent, sever sau binevoitor, agresiv
sau conciliant, dupa caz. Proba prin pathos mobilizeaza sentimentele si pasiunile
auditorului, pe care oratorul si-a propus sa le activeze In timpul discursului sau:
exaltare, admiratie, mild, revolta, indignare etc. Aceste doud probe au un caracter
subiectiv si depind de participantii si de contextul actului argumentativ. A treia
proba, logosul, este argumentatia in sensul logic, fard pasiune; ea este obiectiva si nu
depinde de circumstantele §i cadrul participativ al comunicarii. Prin apropierea
dintre cele doud teorii, retorica si pragmatica, ethosul, ca proba logica tinand de
imaginea locutorului/orator’, fundamentata pe procese de ordin cognitiv, inferential,
poate fi redat prin doua cai: fie prin tematizarea subiectului care enuntd, caci orice
subiect poate fi tematizat, devenind parte explicita a continutului in propozitia®
cuprinsd in argument, fie prin efectul , direct”, In absenta tematizarii, pe care
subiectul/locutorul il exercitd asupra destinatarului, efect al personalititii sale
ilustrate prin discurs. Neavand o formd propozitionala, informatia asupra
caracterului oratorului, astfel transmisa, nu se supune probei prin conditiile de
adevir tipice propozitiilor, nici evaludrilor specifice fortei argumentative. Mai mult,
abordarea pragmatico-retoricd permite Imbogatirea observatiei §i analizei prin
recuperarea informatiilor ,,contextuale” obtinute prin canale non-verbale: gesturile,
privirile, expresia fetei, tonul vocii. Astfel, fard a evoca explicit proprietatile de
caracter ale locutorului/orator, discursul acestuia std marturie, putdnd creste sau
scadea gradul de incredere acordat lui de catre destinatar. Cele trei probe, logos,
ethos, pathos, trebuie sa fie in echilibru pentru a vorbi de argumentare; cand
dezechilibrul se produce in defavoarea logosului, deci a logicii interne a discursului,
a probei obiective, favorizdndu-se probele subiective, contextuale, argumentatia se
transforma n manipulare.

3.1. Ethos prealabil, ethos discursiv

Observand functionarea probei prin ethos, vom constata existenta unui ethos
discursiv, manifestat prin discurs, si a unui ethos prediscursiv sau prealabil, care
trimite la imaginea sociald a oratorului si care preexisti discursului. In momentul
cand ia cuvantul, oratorul are deja o imagine publicd obtinutd din ansamblul
discursurilor si actiunilor sale publice; el stie de reguld care sunt elementele
constitutive ale acestei imagini, pentru ca le-a construit constient pe tot parcursul
activitatii sale publice, in asa fel incat sd corespunda asteptarilor publicului. De
aceea, orice luare de cuvant se sprijind pe un ethos prealabil, iar oratorul se vede
constrans sa confirme de fiecare datd aceastd imagine. Prin discurs, oratorul isi
completeaza si relmprospateaza propria imagine ori de cate ori iese in public, si asta
conform unui proiect propriu de a crea adeziunea (fata de ideile sale) unui public cat
mai larg. Pentru a putea trezi admiratia publicului, ethosul emanat de orator trebuie
sd corespunda reprezentarilor colective asupra valorilor pozitive si sd produca

% Locutorul este subiectul care vorbeste, in perspectiva pragmatico-enuntiativa; el devine orator
cand il abordam din perspectiva retorica.

3 Propozitia este un concept din domeniul semantic si se referd la o predicatie care poare fi
verificatd prin raportarea la adevarat/fals; ea se deosebeste de fraza, unitate de analizd sintactica,
verificatd prin raportul corect/incorect.
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impresia adaptata circumstantelor. Doxa, cunostintele prealabile ale publicului
asupra caracterului oratorului, intervin mai ales cand este vorba despre o
personalitate publica si politica recunoscutd, cum ar fi de exemplu presedintele tarii.
Orice om politic este cunoscut datoritd mediei (presd, radio, televiziune), rumorii
publice, sau este asociat imaginii partidului pe care il reprezintd. Ideea prealabila
despre orator si cea construitd prin discurs, pentru a fi recunoscute de cétre public
drept pozitive si legitime, trebuie deci sd corespunda reprezentarilor acestuia, care
sunt stereotipuri. De aceea, oratorul isi adapteaza neincetat imaginea despre sine
schemelor colective pe care le atribuie publicului-tintd, atat prin ceea ce spune,
ethosul vorbit, dar §i prin ceea ce aratd prin modul in care spune, ethosul ardtat.

3.2. Ethos discursiv, ethos institutional

Ethosul, ca eficacitate a cuvantului obtinutd prin autoritatea oratorului, abordat
retoric, pragmatic sau sociologic, poate fi considerat printr-o dubld perspectiva:
interactionald, conform careia eficacitatea discursului prin imaginea de sine a
oratorului nu se poate realiza decat in cadrul schimbului; institutionald, conform careia
schimbul nu se poate disocia de pozitiile ocupate de participanti in spatiul discursiv
(politic, mediatic, literar etc.) in interiorul caruia evolueaza.

Cand e vorba nu doar de fapte, ci de opinii §i mai ales de aprecieri, nu numai
persoana oratorului, dar si functia pe care o exercitd, rolul pe care si-1 asuma, influenteaza
fara tdgada modul in care auditorul ii primeste discursul (Perelman 1977: 111).

Cuvintele Iui Perelman ne indicd doud directii complementare de a provoca
adeziunea publicului: prin importanta functiei oratorului, a rolului pe care si-1 asuma
prin exercitarea functiei si de asemenea prin calitatea discursului sau, care trebuie sa
tind in echilibru cei trei poli: ethos — logos — pathos. Pragmatica contemporand
considera ca puterea cuvintelor derivad din adecvarea functiei sociale a oratorului §i a
discursului sau. Un discurs nu poate avea autoritate daca nu este pronuntat de persoana
legitimd, intr-o situatie legitima, In fata receptorilor legitimi. Credibilitatea oratorului
depinde si de stabilitatea si consecventa cu care isi transmite aceeasi imagine pozitiva.
Eventualele modificari ale caracterului oratorului, percepute de auditor, pot afecta
aceasta credibilitate; de aceea este important ca discursul sé fie sprijinit de un element
institutional, care confera mai multa stabilitate si protejeazd imaginea de anumite
devieri sau derapaje comportamentale. In consecintd, ethosul nu este nici numai
institutional (extern), nici numai discursiv (intern). Ethosul discursiv nu poate fi
separat de pozitia institutionald a oratorului, iar fenomenul interlocutiv nu poate fi
separat de interactiunea sociala care il determind. Influentele ethosului discursiv si ale
ethosului institutional sunt deci reciproce.

4. Distorsionarea ethosului oratorului

4.1. Caracteristicile emisiunii ,,Sinteza zilei”

»dinteza zilei” este o emisiune de dezbatere produsa de Antena 3, canal de
televiziune specializat in stiri, scopul principal fiind informarea publicului
telespectator. Explicarea evenimentelor, crearea de convingeri, persuadarea si
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atragerea publicului prin adevarate spectacole verbale sunt tot attea scopuri mai
mult sau mai putin explicite ale instantei de enuntare televizuald. Corpusul pe care
vom aplica analiza este emisiunea din 31 iulie 2008.

Cadrul participativ al locutorilor din platou cuprinde formatul de producere si
formatul de receptare a enuntului televizual. Formatul de producere este constituit
din moderatorul emisiunii, Mihai Gadea (MG), care reprezinta interesele publicului
telespectator, in numele caruia pune Intrebari, §i invifatii sai din aceastd seara:
invitatul permanent Ion Cristoiu (IC), care traduce pe Intelesul publicului explicatiile
privind natura §i consecintele evenimentelor dezbatute, si analistul Valentin Stan
(VS), invitatul-expert care furnizeaza explicatiile teoretice necesare intelegerii
evenimentelor. Explicatiile sunt insotite de evaluari personale, majoritar negative, si
care trec din domeniul opiniei (bine/rau) in domeniile semantic (adevarat/fals) si
logic (corect/incorect). Formatul de receptare a enuntului cuprinde atat
presedintele, Traian Basescu (TB), care este frecvent interpelat pe masura ce i se
interpreteaza discursul si actiunile, cat si publicul telespectator, de fapt tinta reald a
instantei televizuale.

Cadrul spatio-temporal este mereu acelasi. Emisiunea se desfasoara in
studioul de televiziune §i dureazd o ord. Spatiul este organizat conform scopului:
invitatii si moderatorul stau asezati, toti de aceeasi parte a mesei, ceea ce sugereaza
relatiile neconflictuale dintre ei. Scopul dialogului argumentativ din platou este de a
zadarnici efortul presedintelui de a-si crea un ethos favorabil, distorsionandu-i
discursul, faptele, intreaga imagine. Instanta televizuald isi propune sd extraga
publicul influentei politice prezidentiale, pentru a-1 orienta spre zona de influentd a
opozitiei. Tema emisiunii o constituie vizita la Roma din ziua respectiva a sefului
statului, presedintele Traian Basescu, si Intalnirea acestuia cu premierul Berlusconi,
pentru a analiza masurile intreprinse de statul italian in vederea gestiondrii
problemelor create de imigrantii romani de etnie rroma. Formatul comunicational al
emisiunii presupune construirea in comun de cétre moderator si invitati a unui dialog
argumentativ, pentru a da raspuns unei intrebari declansatoare a unei argumentatii in
situatie de problema: Vizita presedintelui la Roma a fost un succes sau un egec? Toti
participantii din platou sunt de acord sa sustind si sa demonstreze ca vizita a fost un
esec. Ei pleacd de la aceeasi premisd, si anume ca actiunile presedintelui nu
corespund standardelor profesionale si exigentelor europene si internationale, cd
singura motivatie care 1l anima este propaganda electorald si construirea unei
imagini de sine care sa placa electoratului. Discursul construit in comun in studio
paraziteaza discursul prezidential, falsificandu-i fiecare cuvant, pentru a-i
compromite strategia de imagine si a i-o distorsiona. Vom incerca sa demonstram in
cele ce urmeaza cd distorsionarea ethosului oratorului care produce discursul-sursa
se realizeaza fie prin marci lingvistice discrete, fie prin strategii discursive puse in
practica de agentul distorsionarii, in discursul sau agent.

4.2. Marcile discrete prin care se exprima distorsionarea ethosului oratorului

Indicatorii lingvistici care permit identificarea actiunii de distorsionare a DS
se regasesc 1n primul rand la nivelul lexical si cuprind elemente care nu se regasesc
in DS, dar apar ca evaluatori negativi in DA.

77



Steluta COCULESCU

A) Termeni noi introdusi in DA, pentru a devaloriza DS: termenul ,,mielusel”
(9)" adresat de IC, aparent pozitiv, este de fapt o evaluare negativi a
comportamentului presedintelui TB, care trebuia sa fie mai dur si neinduplecat fata
de Berlusconi. Termenul ,,postas” (17), adresat tot de IC, devalorizeaza actiunea lui
TB de a inmana un document ministrului de interne italian. Expresia ,,a bifat
prezenta acolo, langd Berlusconi” (20) distorsioneazd perceptia unei actiuni
prezidentiale de reprezentare a patriei §i poporului, inlocuind-o cu o actiune
neresponsabild, inutild si neinstitutionald. In acelasi registru al distorsionarii, MG
introduce verbul ,,vorbeste” (20), pentru ca apoi IC sa 1l foloseasca ca instrument de
atac si devalorizare a actiunii presedintelui (21):

(1) 20. MG: Da’ macar faptul ca a bifat prezenta acolo, langa Berlusconi, conteaza?

Conteaza in... ne-a spus atunci acolo cand a fost intrebat ca vorbeste cu Berlusconi,
acum a iesit i public, cu toate ca ceea ce a vorbit public nu a rezolvat nimic...
21. IC: Am o rugaminte: nu exista n relatiile internationale, dl Stan cunoaste problema,
,-am vorbit” — asta existd in Ferentari sau 1n Piata Amzei care e totusi o piatd superioara
Ferentariului, nu se vorbeste cu sefii statelor straine, cu Iuscenko, cu Putin, cu Bush, cu
Sarkozy sau cu Berlusconi, nu se vorbeste, acolo, fiecare isi urmareste interesul, da’
ducéndu-se la Roma, domnul presedinte — eu fara sa apreciez pozitiv sau negativ — n-a
facut decat sa-i intareasca pozitia lui Berlusconi, da? din punctul asta de vedere, deci eu
nu vad nicio schimbare, inca o datd ma intreb, de ce s-a dus?

In interventia sa, IC comenteazi si descalifici actiunile lui TB, care ar fi
trebuit sa contribuie la constructia imaginii unui presedinte competent.

B) Termeni preluati de DA din DS: verbul ,,am vorbit”, segment de discurs
raportat, care nu apartine limbajului diplomatic, ci cartierelor bucurestene; folosind
acest verb, TB demonstreaza ca nu foloseste instrumente de exprimare adecvate,
conforme cu standardele institutiei prezidentiale pe care o reprezinta; ,,ma coruptule”,
desi nu apartine DA, este o expresie lipitd ca o etichetd pe imaginea de luptator anti-
coruptie a lui TB, imagine trecutd in derizoriu prin atribuirea acestei expresii. Ca
pretins evaluator al integritatii clasei politice romanesti, dacd ar fi fost egal cu el
insusi, TB i-ar fi adresat si lui SB aceasta expresie.

C) Expresii care introduc evaluari negative ale actiunii prezidentiale: Intrebarea
»de ce s-a dus acolo?” conduce la analiza scopului vizitei: astfel, interesele
presedintelui Romaéniei si ale premierului italian fiind divergente, declaratia finala ar fi
trebuit sa exprime un acord prin concesii reciproce; dar acceptand si chiar intarind
pozitia lui SB, TB nu face decét sa marcheze propriul esec.

D) Apelative depreciative: ,,ala” este domnul prezent pe ecran, de fapt
presedintele TB:

(2)  34.VS: Cum cine? Ala! uite ila!
35. MG: Domnu’ ila!
36. VS: Nu stiu, domnule! De care domn vorbiti dumneavoastra?
37.1IC: Sa le spunem telespectatorilor, 1l da pe ecran, nu...
38. VS: Ala, stiti dumneavoastri la cine arit. ..

* Cifrele din parantezi reprezinti numirul interventiei din corpusul transcris.
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,»Baiatul dsta” (34), ,,Baiatul asta e presedintele” (46), ,.taticul vostru” (62),
,»Ce-ai facut, ma? Ce-ai facut ma, nulitate umana?” (87), ,acest bdiat care
frecventeaza bordeluri, dupa propria declaratie” (95), ,,ma Basescule” (167) sunt
apelative depreciative si au ca scop distrugerea ethosului discursiv si prediscursiv
al presedintelui, care este oratorul discursului-sursd din corpusul nostru. Prin
folosirea acestor apelative depreciative, VS, agentul care distorsioneaza imaginea
prezidentiala, 1si propune sd disocieze imaginea individului TB de imaginea
institutionala specifica unui presedinte. Deci avem 1n fatd o persoana oarecare, un
domn, un bdaiat, pe dla, care e o nulitate umand, $i nu o personalitate politicd de
cel mai Tnalt nivel de reprezentare a poporului roman. ,,Béi, cine v-a adunat pe voi
in fruntea statului, bai?” (222) vine sd intireascd incompatibilitatea ethosului
personal cu imaginea institutiei prezidentiale.

E) Explicarea sensului unui cuvant, pentru a descalifica oratorul DS:
preluarea unui termen din DS pentru a-1 devaloriza: non-paper.

(3) 107. VS: [...] Atunci cand cetatenii unui stat au probleme Intr-o tard europeana,
membra a Uniunii Europene, eu, seful statului romén — pentru a nu lua o pozitie n
favoarea cetatenilor roméni — folosesc o formula de comunicare care nici mécar nu e
omologata ca un canal diplomatic, in anumite diplomatii si care inseamna neangajare,
neasumare a pozitiei i trimit acest... acest jeg de hdrtie, cd asta e...

108. MG: inteleg ca este o pozitie neasumata. ..

109. VS: Atentie, un jeg de hdrtie, unui ministru! E ca si cum eu v-as trimite acum pe
dumneavoastra sa discutati detaliile acestei emisiuni... cu cine vreti? cu Costel Argint?
Ce este aia? Deci omul asta are o functie suprema 1in stat, el nu da...

Deci non-paper este un jeg de hartie transmis de omul dsta care are o functie
suprema in stat; vedem cum termenul non-paper, apartinand DS, este distorsionat fata
de sensul dorit de TB, pe baza unor argumente logice care fac DA credibil, prin
demonstratia logica si documentata a autorului.

F) Creatii lexicale in DA, prin repetarea structurii unui termen din DS: termenul
non-paper, trecut in negativ si apoi in derizoriu, ofera pe parcursul emisiunii o
structura lexicald care este apoi multiplicatd: non + substantiv, obtinandu-se derivati
care semnifica devalorizarea a tot ceea ce face si spune presedintele: ,,non-presedinte”
(178), ,,non-publicitate”, ,,non-concluzii” (195), ,,ingrijorare non-realda” (196).

4) 197. MG: Si ne exprimam o ingrijorare non-reald pentru ca traim intr-o non-fara si
discutam cu niste non-politicieni, unde este un non-sens! Publicitate.

(5)  239.MG: S$i eu am o Ingrijorare care, de fapt, nu existd. Tocmai din cauza asta va doresc
un non-noapte bund, pentru ca avem o non-viatd intr-o non-fard, cu non-conducdtori, cu
non-lideri. Non este de fapt sensul vietii noastre. Un nonsens. Noapte buna!

4.3. Strategii discursive ale distorsionarii ethosului oratorului

Strategiile discursive de distorsionare a unui discurs si a imaginii oratorului
reprezintd abordari superioare marcilor discrete; in timp ce marcile lucreaza la nivel
local, strategiile se plaseaza la nivelul global al discursului oratorului. Strategiile de
distorsionare prin discreditarea ethosului oratorului incorporeaza ansamblul
discursului acestuia. Mentiondm urmatoarele strategii:
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4.3.1. Discursul raportat direct sau citarea

Aceastd strategie presupune evocarea de catre un locutor a unui citat dintr-un
discurs diferit de al sdu, de reguld exterior aceluia vizat de conflictul discursiv, pe
care 1l integreazd in propriul discurs in scopul folosirii lui in bétilia verbald. De
obicei, citarea unui discurs anterior are valoare de autoritate legitima, care vine sa
intareasca discursul locutorului si sa distrugd teza adversarului. in corpusul nostru,
identificam o strategie prin citatul unei autoritati nelegitimate; comparatia introdusa
de agentul distorsionarii, VS, pentru distorsionarea ethosului presedintelui, are ca
scop respingerea discursului prezidential in aceeasi masura ca respingerea
discursului propagandei comuniste:

(6) 47.MG: A cautat sa rezolve problema, dar, din cate am véazut, italienii n-au schimbat
mai nimic.
48. VS: Fix nimic. Va spun eu ce a cautat acolo. Dati-mi Congresul XII. Sa le aratam
la oameni ce a cautat acolo.
49. MG: Al PCR?
50. VS: Nu stiu, domnule, ia vedeti al cui o fi. Ca zicea dl Cristoiu ca-1 aplauda prea
multd lume, ia sd vedem cum a fost organizata vizita. Hai bagati acolo... (imagini
congres). Ascultati acolo. Nu vi l-am dat degeaba; ascultati ce-a cautat acolo!
51. Voce: ,,in politica, tovarasi, cand te afli la putere, una din sarcinile primordiale in
relatiile externe este sa-ti maresti numarul prietenilor, sa-ti micsorezi numarul
adversarilor si sd neutralizezi o buna parte din cei care ti-au fost adversari; or, daca
ludm in ansamblu de cand tovardsul poartd raspunderea partidului si statului, o sa
vedem consecvente in aceastd directie; daca la sfarsitul anului, daca facem o analiza,
dacad au crescut sau nu prietenii Romaniei, vedem pe planetd ca ei au crescut. Au
crescut enorm!”.
52. VS: Bravo, domnule presedinte! Acuma, cd ati aflat de ce s-a dus domnul
presedinte la Roma, domnule Gédea... ca sa creasca prietenii Romaniei, da?

Agent al distorsiondrii imaginii prezidentiale, VS introduce in emisiune
imagini cu sonor dintr-o emisiune televizata de stiri din epoca comunista. Ideologia
comunistd, ilegitimata, si limbajul de lemn care exprima cultul personalitatii sunt
elemente folosite de VS pentru a slabi pozitia oratorului discursului-sursa, a
actualului presedinte TB. Activitatea de descalificare constd in a asimila discursul-
sursd unui discurs respins deja de publicul-martor. Mai mult decat atét, citarea
asimileaza comportamentul Iui TB cu acela al fostului dictator: nu numai in ceea ce
priveste lipsa eficientei actiunilor in plan extern si tendintele dictatoriale, dar si in
atitudinea de sprijin si laudd neconditionatd pe care anumite instante media o
manifesta fatd de presedinte. Un alt exemplu de discurs raportat direct este citarea prin
reluarea transmisiunii a discursului prezidential tinut la Roma.

(7)  133. VS: Ascultati aici:

134. (Biasescu): ,Printre lucrurile extrem de concrete discutate astazi, dincolo de
cooperarea economicd, in discutiile pe care le-am avut, am exprimat o Ingrijorare pe
care nu o consideram reald, dar este generatd de un anumit mediu...”.

135. VS: Cum? Ce a facut? Pe conferinta de presi? Asta e si analfabet! A exprimat o
ingrijorare care... pai dacd nu exista si e irealda, cum ai putut sd o exprimi, Basescule?
Daca ingrijorarea nu-i reala... Tu vrei sa faci sluj in fata lui Berlusconi, pe securitatea
cetatenilor romani? Vrei in acelasi timp sa castigi puncte in tard, mai baiatule! Si nu
stii cum sa faci; ti se Tmpleticeste limba 1n gura si spui cretinisme! Cum adica? [...]
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(8)  141. VS: Si sa vedeti ce spune de fapt... ce spune el este cd toatd preocuparea opiniei
publice din aceasta tara, de fapt, este o aberatie: noud ni se pare ca se intampla ceva!
142. IC: DI Gadea, dom’le... eu sunt foarte suparat — dar nu real — pe dvs.! (rdsete)
143. MG: I-a trimis un biletel reporterului de la aceasta emisiune...
144. VS: Care nu exista.
145. MG: Care nu exista!
146. VS: Adicd mortul viu din lada goald, de sub scara fara trepte!
147. IC: Poate a gresit, domnule...
148. VS: Stai sa vedem ca greseste intruna, stai:
149. (Basescu): ,,...si pe care romanii ar putea sa o aibe [sic!], ca in Italia exista
cetateni roméani discriminati”.
150. VS: Auzi! Impresia pe care nici macar nu o avem! Am putea s o avem! Domnule
Gadea! Deci am putea avea impresia, cand de fapt masurile sunt foarte OK, ia asculta aici:
151. (Basescu): ,,Ne-am convins 1n discutii cd guvernul italian a luat masuri de
securitate pentru protejarea propriilor cetateni, cd aceste masuri nu au fost indreptate
impotriva cetitenilor romani”.
152. VS: Ia zi, domnule Gadea, nu sunt indreptate Impotriva cetatenilor romani, care
cetiteni romani e [sic!] cetiteni europeni, s§i cetitenii europeni acum suferd
discriminare... Va arat eu acum pe documente cat imi dati dumneavoastra pe
emisiunea asta de trei parale, in care n-am timp nici sa mor.

4.3.2. Strategia excluderii prin distorsionare

Discursul dialogal al moderatorului si al invitatilor sdi din platou, discurs
»secund”, discurs-agent care distorsioneaza discursul oratorului — considerat discurs
primar — formeaza un interdiscurs strabatut de polemici. In aceasta situatie ar fi
posibile doua strategii: integrarea, deci asimilarea semantica a discursului advers,
criticandu-i doar pretentia de monopol asupra adevarului, sau excluderea, deci
respingerea universului semantic advers ca fiind incompatibil cu adevarul. Avand in
vedere miza discursului televizual al acestei emisiuni, distorsionarea ethosului
prezidential, se preferd excluderea si se demonstreaza incompatibilitatea discursului-
sursd cu adevarul. Incorporand vocea si imaginea presedintelui in componentele
verbald si vizuald ale enuntului televizual, AD (agentul distorsionarii) interpreteaza
semantic discursul-sursa pentru a-l descalifica. Discursul-agent propune o lectura
peiorativa a discursului-sursd, pentru a-1 trece apoi in negativ si a-l1 respinge ca
incompatibil cu autoritatea unei institutii prezidentiale. Aceastd strategie de citare
pentru excludere vizeaza de fapt descalificarea nu numai a enuntului prezidential,
dar si a persoanei presedintelui. Sublinierea neconcordantei universului semantic al
discursului prezidential cu adevérul, trecerea acestui discurs in derizoriu, se asociaza
cu tehnica prezentarii agentului distorsionarii ca expert in analiza politicd. De aceea,
alte citate de autoritate din legislatia europeand sau tehnica diplomatica
internationald vin sa structureze un ethos al agentului distorsiondrii ca expert
credibil, capabil sad orienteze opinia publicd. Pe masurd ce se distorsioneaza
imaginea presedintelui, Intorcand miza de credibilitate spre incredibilitate, se edifica
o imagine a agentului distorsionarii bazatd pe autenticitate, informare, competenta,
toate acestea trimitdnd la ethosul locutorului-agent. Proba prin logos a discursului
prezidential este distrusa si ea, prin demonstratia si evidentierea absurdului; astfel
discursul-sursa este atacat din trei puncte de vedere: al structurii sale logice,
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corect/incorect; al raportului sdu cu realitatea, adevarat/fals; al adecvarii sale la
obiectivul urmarit, eficient/ineficient.

De-constructia ethosului presedintelui nu este decat o prima etapa a activitatii
discursive din platou; aceastd de-constructie este simultand cu re-constructia unei
imagini in negativ, pentru a oferi publicului telespectator un alt produs, o altd
imagine, in scopul declarat de a-1 sustrage manipularii prezidentiale. Discursul si
contra-discursul, puse fatda in fatd prin tehnici discursive specifice, se fac n
beneficiul publicului-martor; de altfel, publicul este prezent in discursul conflictual
din platou, fiind de multe ori direct interpelat de participantii la dezbatere.
Distingem 1n repertoriul invitatilor din platou evocarea a doua categorii de public:

e Publicul fidel, sustinator neconditionat al actiunilor presedintelui:

(9)  62. VS: E, toti iubitorii de Basescu, cum au auzit, aia de ne dau noud mesaje pe forum
sd ne impuscdm, suntem nigte nenorociti, ca-i aparam pe tigani. Deci, v-a explicat
taticul vostru, dragi imbecili care sunteti rasisti si tampiti pe forum, taticul vostru v-a
explicat ca el nu face diferenta Intre tigani si romani. Adica intre voi si ei, adica intre
noi si voi, adica intre cetateni romani, dragii mei, pentru ca suntem toti cetateni ai
acestei tari. Numai ca dl Basescu nu se opreste aici. Mai spune ce? D-aia l-a trimis
poporul roman in aceasta inaltd demnitate. Si ceea ce spune acum e de un dramatism
feroce, niciun sef de stat nu si-a putut permite intr-o democratie nici macar, iatd,
consolidata sa faca afirmatii de o asemenea gravitate. Si ajungem imediat §i la non-
paper. Ia sa vedem ce spune, domnule Gadea, seful statului; adicd in ce masura si
cand va va apara pe dumneavoastra statul roman.

In acest exemplu, interpelarea unei categorii a publicului in registrul insultelor
este urmati de o altd strategic a distorsiondrii, si anume demascarea. In ciuda
pretentiei presedintelui de a i se recunoaste actiunea de sprijinire a cauzei cetatenilor
romani, demonstratia anuntata va dovedi contrariul.

Strategia demascarii presupune dezviluirea in fata publicului a intentiilor
nemarturisite sau a faptelor nerecunoscute de catre adversar, ocultate cu buna stiinta
de catre acesta, pentru salvarea imaginii sale. Ceea ce pentru orator, deci In
discursul-sursa, este o imagine reald, pentru agentul distorsionarii, deci in discursul-
agent, este fals; ceea ce pentru TB, ca presedinte, este dovada unui ethos prezidential
pentru agentul distorsiondrii este un element ce se cere demascat; iar ceea ce se
demonstreazd in urma demascarii se considerd distorsionare de catre autorul
discursului-sursa, oratorul, in cazul nostru presedintele.

e Publicul indecis, pe care AD il incitd sa fie impotriva presedintelui:

(10) 21.IC:...Domnu’, sd fie asa o declaratie cu o pozitie din care eu sa inteleg ca partile
nu s-au inteles, ca a fost o discutie foarte durd, macar atata sa fi spus, stimati
telespectatori, care va uitati la noi din Romdnia si nu sunteti in concediu, a fost o
discutie dura, ca asa suna cate un comunicat...

(11) 56. VS: E suficient! Ne-am ldmurit! Domnu’ Gadea, s-au facut cateva afirmatii acolo
si ceea ce ma intereseaza pe mine $i trebuie sa va intereseze §i pe dumneavoastra este
urmatorul lucru: consecintele, dragi telespectatori, a ceea ce afi vazut aici inseamna
ce? Ca de acum incolo, oriunde veti merge, nu conteaza ca sunteti de etnie rroma,
chineza, neo-zeelandeza, olandeza, romana, papuasa etc., cetdteni romdni, oriunde
mergeti in Europa sau pe mapamond. ..
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(12) 167. VS: ...Dragi telespectatori, atentie, presedintele la sfarsitul conferintei de presa,
ca sa-si faca si el, dupa ce I-a luat la misto Berlusconi si a méaturat cu el pe jos, ca si
dea totusi o tentd de baiat adevarat, pentru presa romand mai ales, zice: dom’le, nu
suntem de acord cu toate masurile luate de guvern. Care masuri, ma Basescule, ca nu
sunt destule cismele Tn Roma? Ai vrut sa bei apa si n-ai gasit cigmea? La ce masuri te
referi? Crezi ca cu treaba asta anulezi ce ai spus, ca masurile guvernului italian sunt
OK? Hai sa le aratam romanilor daca sunt OK maésurile astea. Da?

5. Concluzii

Atat oratorul, cat si agentul distorsionarii discursului sdau beneficiaza de
ethosul institutional: institutia prezidentiald oferd cadrul institutional discursului lui
TB, institutia mediatica ofera cadrul institutional discursului construit in platoul de
televiziune; amandoua discursurile au legitimitatea institutiilor pe care le reprezinta.

Dialogul instituit in platou intre agentul distorsionarii si orator este asimetric:
discursul-sursd nu apare decat evocat, raportat de agentul distorsiondrii. El este
pasiv, suportd interventia partii adverse fara a putea rispunde si nici contracara
atacurile. De fapt, discursul prezidential este tratat ca un text pe care se face o
analizd din perspective variate: a ethosului, credibilitatea oratorului fiind
descalificatd; a logosului, discursul fiind evaluat ca incorect in cadrul raportului
corect/incorect, ca fals In cadrul raportului adevarat/fals, ca ineficient in cadrul
raportului eficient/ineficient; a pathosului: apelul permanent la publicul telespectator
caruia i se oferd un adevarat spectacol verbal, in vederea declansarii sentimentelor
de nemultumire, de revolta chiar, de totald dezaprobare fatdi de actiunca
prezidentiald. Captarea publicului se face prin apelul la spectacular.
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La distorsion de I’ethos du locuteur
dans le discours politique télévisuel roumain

Le discours politique transmis par le débat télévisuel devient I’instrument de la
distorsion, qui signifie déformation; c’est I'un des effets pervers de la communication
télévisuelle, malgré sa prétention a 1’objectivité. L’auteur s’est arrété sur le discours politique
transmis par la télévision, tout en envisageant une stratégie discursive utilisée pour influencer
le public: la preuve par I’ethos. A partir d’un document authentique de débat télévisuel, on a
démontré comment I’image du locuteur-orateur, son ethos, peut é&tre déformée par
I’adversaire, lorsque les intéréts politiques les placent dans des positions adverses, de conflit.
L’analyse s’inscrit dans la pragmatique du discours et applique les recherches les plus
récentes dans le domaine de la rhétorique.

Ploiesti, Romdnia
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